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RESUMEN EJECUTIVO 
 

El Parque Nacional Coiba (PN Coiba) fue creado mediante decreto ejecutivo en 1992 y confirmado por la 
Asamblea Nacional con la aprobación de la Ley 44 del 2004. Fue declarad Sitio de Patrimonio Natural de la 
Humanidad por la UNESCO en el 2005. El parque cuenta con 2,562 km2 de los cuales el 79% es marina. Por 
su extensión y por la riqueza de sus islas y mares, es considerado una de las joyas naturales de Panamá. Coiba, 
la mayor de las islas que conforman el parque, fue convertida por el gobierno panameño en colonia penal 
desde 1919 hasta 2004.   
 
El PN Coiba constituye una de las áreas marinas protegidas del Corredor Marino del Pacífico Este Tropical 
(CMAR) y, como tal constituye un eslabón fundamental para la conservación de la integridad biológica de 
todo el conjunto. 
 

Este estudio estableció una línea base socioeconómica que permite dar seguimiento y evaluar cambios a 
mediano y largo plazo de las condiciones de vida de la población de islas y tierra firme que vive en el área de 
influencia del PN Coiba.   Los resultados de esta investigación se relacionaron con variables biofísicas para 
evaluar las posibles interacciones entre el entorno natural y el sociocultural, lo que sirve como base para un 
programa de seguimiento que permitirá evaluar la efectividad de las acciones de conservación del PN Coiba y 
de ser pertinente, adoptar los correctivos necesarios.  
 
Se realizaron 391 encuestas (354 requeridas a un 95% de confidencia) entre las 10 comunidades de interés del 
estudio: Pedregal (91 encuestas), Remedios (71), Hicaco (45), Santa Catalina (40), Pixvae (40), Los Díaz (35), 
Bahía Honda (22), Malena (20),  Puerto Mutis (17) y Gobernadora (10). Estas representan 1,498 habitantes. 
 
Se realizó un monitoreo localizadas en la zona de amortiguamiento del PN Coiba. Para el mismo fueron 
considerados once criterios y un sinnúmero de indicadores (en paréntesis) que son presentados a 
continuación: 1. Cambios socioeconómicos (11); 2. Uso de recursos marino costeros (10); 3. Percepción sobre 
beneficios no  monetarios ofrecidos por las áreas marino costeras (1); 4. Percepciones y preocupaciones 
comunitarias sobre el ambiente (1); 5. Salud de los pobladores (2); 6. Demografía de la comunidad (4); 7. 
Estructuras y estrategias de manejo (1); 8. Participación y representación en la toma de decisiones (3); 9. 
Cumplimiento de los planes de gestión (1); 10. Conflicto por el uso de recursos dentro del PN Coiba (3); y 11. 
Estructura y estrategia legal e institucional para el manejo del PN Coiba (2). Las conclusiones más relevantes 
para criterio son: 
 
Cambios socioeconómicos 
La población del área de interés cuenta con un nivel educativo bajo, donde el 11% tiene estudios secundarios 
como máximo y 22% estudios primarios como máximo. Hay equidad de género con respecto a los estudios. 
El 94% de las familias son propietarias de la vivienda donde residen y en referencia a los servicios básicos en 
sus viviendas, el 55% tiene electricidad, 73% agua, 2% teléfono y 61% letrinas. Por otro lado, el 46% de las 
familias han visto beneficios derivados de la creación del PN Coiba, a nivel de servicios básicos, vías de acceso 
y aumento del turismo. 
 
Uso de recursos marino costeros 
Las familias que se dedican a actividades basadas en el uso de recursos marino costeros son pobres, ya que el 
ingreso promedio mensual ($125.00) es bastante menor que el salario mínimo establecido para esas actividades 
($312.00). De estas familias, el 47% se dedica a la pesca y sólo el 5% ha pescado en el PN Coiba desde su 
creación y éstas (72%) tienen la percepción de que sus ingresos han caído después de su creación y que la 
pesca ha empeorado con respecto al año anterior. 
 
Del 5% de las familias que cambiaron de fuente de ingreso después del establecimiento del PN Coiba, el 68% 
migraron de la pesca hacia otra actividad, siendo la principal razón del cambio (48%) las restricciones de pesca 
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que se derivan del Plan del Manejo del PN Coiba, seguida del 19% que corresponde al Turismo, como 
segunda mejor opción. 
 
Entre los pescadores de subsistencia, el arte de pesca predominante es la cuerda (44%), seguida por el anzuelo 
(36%). Los pescadores comerciales en cambio, usan los anzuelos (53%) y las redes (32%).  Las principales 
especies extraídas son la cherna (33%), el pargo (31%) y el dorado (26%).  
 
Percepción sobre beneficios no monetarios ofrecidos por las áreas marino costeras 
Los pobladores muestran cierto reconocimiento de los servicios ambientales que brinda el PN Coiba como tal, 
lo que es un punto a favor al momento de plantear estrategias de manejo. Un 95.4% desean conservar los 
arrecifes de coral y manglares para las generaciones futuras. Un 89% los considera importantes para la pesca y 
el buceo. El 78% considera que debe restringirse el desarrollo en algunas zonas costeras. 
 
Percepciones y preocupaciones comunitarias sobre el ambiente 
La mayoría de los pobladores (>90%) muestra preocupación por la conservación del ambiente como fuente 
de recursos para su subsistencia, pero también u 37.3% de las familias considera que las organizaciones que 
administran los recursos están quitando los suministros de las personas, lo que  tiene sustento en que la 
mayoría de las familias que migraron de la actividad pesquera hacia otra, hayan atribuido este cambio a las 
restricciones de pesca impuestas por las autoridades. La mayoría de las familias (75%) no cuenta con 
información del PN Coiba y de su manejo, además de los beneficios sociales y económicos que se puede 
obtener del manejo de éste. 
 
Salud de los pobladores 
Los pobladores tienen como principal fuente de proteínas los pescados y mariscos, cuyo consumo es 
principalmente diario (32%). No obstante, el 77% no considera que haya relación importante en la variación 
en su salud de la población que pueda ser atribuida al establecimiento del PN Coiba. 
 
Demografía de la comunidad 
La población encuestada (79%) percibe que sus comunidades han cambiado en los últimos 5 años, que su 
calidad de vida y el costo de vida también lo han hecho. La mayoría (89%) cree que este cambio ha sido para 
mejor, pero al mismo tiempo indican que el costo de vida ha aumentado considerablemente.  Entre otras 
cosas, señalan que la infraestructura de los servicios básicos 60%) ha mejorado y que lo seguirá haciendo en el 
futuro. El 95% de las familias considera que el costo de vida ha cambiado en los últimos 5 años. Tres son las 
razones que explican ese incremento: 1. El aumento del  precio de la canasta básica (45%), 2. El aumento del 
precio de los servicios básicos (28%) y 3. El aumento del precio del combustible (27%). El  46% de los 
residentes considera que la creación del PN Coiba no ha tenido impactos en las comunidades, el 35% 
considera que este ha sido negativo y el 19% considera que el impacto ha sido positivo. La restricción a la 
pesca (84%) parece ser la principal causa de esta percepción negativa. El turismo parece haber mejorado con 
la creación del PN Coiba (79%).  
 
Estructura y estrategias de manejo 
En promedio, la mayoría de las familias no tiene información sobre el PN Coiba (52%), lo que implica que 
desconocen  los beneficios económicos derivados de un área protegida. Por ejemplo, el 72% de las personas 
que se dedican a la pesca, consideran que sus ingresos han disminuido desde  la creación del PN Coiba y el 
70% de personas consideran que la pesca ha empeorado con respecto al año anterior. El desconocimiento de 
las disposiciones de manejo (91%) puede llevar a la toma de acciones en contra del PN Coiba a modo de 
protesta, si es que se sienten afectados negativamente. 
 
Participación y representación en la toma de decisiones 
El 31% de los pobladores ha sido invitado a las reuniones relativas al PN Coiba, pero consideran que sus 
opiniones no son consideradas en la toma de decisiones (75%); sin embargo, estarían dispuestos a seguir 
participando de las reuniones relacionadas con el parque (98%).   
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Cumplimiento de los planes de gestión 
En promedio, la mayoría de las familias consideran que las autoridades del PN Coiba no han compartido la 
información relativa al PN Coiba (68%), con lo cual se sienten ajenos a su manejo. 
 
Conflicto por el uso de recursos dentro del PN Coiba 
La mayoría de las familias perciben que los conflictos y las prácticas ilegales se dan rara vez, además que de 
haber alguna práctica, ésta es sancionada drásticamente (57%). Por otro lado, la mayoría indica no conocer a 
las personas que aplican prácticas ilegales (61%). El 74% de los pobladores indica que denuncia ante las 
autoridades las prácticas ilegales dentro del PN Coiba. 
 
Estructura y estrategia legal e institucional para el manejo del PN Coiba 
Sí existe conocimiento de que la ANAM es la autoridad encargada del manejo del PN Coiba (70%), pero no 
conocen la ley de creación del mismo (92%). Finalmente, es importante recalcar que a pesar de la 
desinformación de la población existe disposición a participar en conocer y participar en reuniones relativas al 
parque, lo cual permitiría que los pobladores se sientan identificados con éste y puedan ser aliados en el 
manejo del mismo, así como también tener acceso a  mayores beneficios derivados de su manejo y mejorar su 
calidad de vida.  
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Figura 1: Mapa del área de influencia del Parque Nacional Coiba 

Fuente: ACD, 2008. 
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1. ANTECEDENTES 
 

El PN Coiba fue creado mediante decreto ejecutivo en 1992 y confirmado por la Asamblea Nacional con la 
aprobación de la ley 44 del 2004. El parque cuenta con una extensión aproximada de 270,000 hectáreas, de las 
cuales el 80% son marinas. Por su extensión y por la riqueza de sus islas y mares, es considerado una de las 
joyas naturales de Panamá. Coiba, la mayor de las islas que conforman el parque, fue convertida por el 
gobierno panameño en colonia penal desde 1919.   
 
Este antecedente histórico es fundamental para entender la realidad actual del área, ya que la aisló del 
desarrollo agrario de tierra firme e impidió el asentamiento humano más a allá de la zona donde se ubicaba el 
campamento penal.  Esta poca intervención, unida al aislamiento característicos de las islas, ha convertido a 
Coiba en una zona de increíble biodiversidad en muy buen estado de conservación.  
 
Por este motivo, fue incluida junto a las islas de Cocos, Galápagos, Malpelo y Gorgona, como parte del 
Corredor Marino del Pacífico Tropical Oriental1, el cual abriga hábitat únicos y vulnerables, que cuentan con 
una rica diversidad biológica, incluyendo especies que son endémicas, en peligro de extinción y/o que tienen 
importancia ecológica, económica y estética.  
 
Debido a su importancia, algunas organizaciones ambientalistas locales e internacionales, en un esfuerzo 
conjunto con los gobiernos nacionales, trabajan  para promover el manejo y conservación a largo plazo de las 
cinco áreas marinas protegidas dentro del corredor marino mediante la utilización del Convenio de Patrimonio 
Natural de la Humanidad y otros instrumentos legales internacionales y nacionales. 
 
El Parque Nacional Coiba (PN Coiba) constituye una de las cinco áreas marinas protegidas del corredor 
marino y, siendo la única que está localizada en la República de Panamá, constituye un eslabón fundamental 
para la conservación de la integridad biológica de todo el conjunto. 

 
 

2. OBJETIVOS Y RESULTADOS ESPERADOS 
 
Este estudio tiene como objetivo general establecer una línea base socioeconómica que permita dar 
seguimiento y evaluar cambios a mediano y largo plazo de las condiciones de vida de la población de islas y 
tierra firme que vive en el área de influencia del Parque Nacional Coiba (PN Coiba).   
 
Los objetivos específicos son: i.) establecer indicadores socio-económicos que evalúen el impacto que pueda 
tener o no la creación y conservación del PN Coiba en las comunidades aledañas, a lo largo del Golfo de 
Montijo y del Golfo de Chiriquí, consideradas como zona de influencia; e, ii.) identificar elementos 
significativos en la realidad de las comunidades que sirvan de insumo para el establecimiento de líneas de 
acción por parte de las autoridades administrativas del PN Coiba. 
 
Los resultados de esta investigación serán relacionados con variables biofísicas para evaluar las posibles 
interacciones entre el entorno natural y el sociocultural, lo que servirá como base para un programa de 
seguimiento que permitirá evaluar la efectividad de las acciones de conservación del PN Coiba y de ser 
pertinente, adoptar los correctivos necesarios.  

 
Finalmente, hay que  recalcar que esta investigación forma parte del Programa Científico de Manejo de Áreas 
Marinas, una iniciativa de Conservación Internacional para monitorear y comparar a nivel mundial los efectos 
positivos y negativos de áreas marinas protegidas. Se espera formar una base de conocimiento científico 
suficientemente amplio para poder ser utilizado en la creación de lineamientos internacionales para la correcta 
gobernabilidad y manejo de estas áreas.  

                                                                        
1 Mejor conocido por sus siglas en inglés. ETPS = Eastern Tropical Pacific Corridor. 
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3. METODOLOGÍA E INSTRUMENTOS 
 
Para el desarrollo de esta línea base, se seleccionó una muestra de población de 10 comunidades localizadas en 
el área de influencia del PN Coiba.  Si bien, estas diez comunidades no podrán captar todos los detalles de los 
múltiples procesos sociales que se dan en la región, sí podrán ofrecer un diagnóstico representativo que sirva 
de línea base para evaluar la efectividad de los planes, políticas y programas que se implementen dentro del 
área protegida y sus tendencias a largo plazo.  
 
En la recolección de la información se utilizó fuente secundaria (revisión de bibliografía existente) y primaria. 
Esta última se obtuvo mediante la aplicación de encuestas a residentes. 
 
3.1 Revisión Bibliográfica. 

 
Se colectó información sobre las estadísticas prevalecientes en la zona del  proyecto relacionadas sobre 
aspectos socioeconómicos y del uso de los recursos naturales, así como información de los Censos Nacionales 
de Población y Vivienda, información cartográfica y estudios realizados anteriormente en temas como pesca, 
recursos naturales, así como caracterización de la población y de los ecosistemas en el área de estudio.   
 
3.2  Encuestas. 
 
Se aplicó una encuesta con el propósito de conocer algunas condiciones demográficas, sociales, económicas y 
culturales de la población residente, así como su relación con los recursos marino-costeros existentes.  El 
diseño de la encuesta estuvo orientado a levantar datos de la población meta referente a su condición 
demográfica, económica, de salud, educación, acceso a servicios básicos, aprovechamiento de recursos 
naturales, entre otros aspectos, en el marco de establecer la percepción existente entre las comunidades 
respecto a la relación que pudiera guardar el PN Coiba. El instrumento podrá ser consultado en el Anexo 1.  
 

Para el cálculo de las muestras se tomó como dato de referencia el número de viviendas ocupadas en las 10 
comunidades, estimado para el año 2009 a partir de información sobre crecimiento demográfico ofrecida por 
la Contraloría General de la República y validada en campo por actores locales. 
 

Cuadro 1: Estimación de la población y el número de viviendas de las comunidades seleccionadas (2009) 

Provincia Distrito Corregimiento Comunidad 
Población 

2009 
Viviendas 

2009 

Chiriquí 
David Pedregal Pedregal  13,139 3,857 
Remedios Remedios Remedios 844 187 

Veraguas 

Soná 
Río Grande 

Santa Catalina 269 82 
Hicaco 375 126 

Bahía Honda Bahía Honda 140 34 
Las Palmas Pixvae Pixvae 320 87 

Montijo 
Montijo Puerto Mutis 90 27 
Llanos de Catival Malena 103 30 
Gobernadora Gobernadora 51 16 

Río de Jesús Río de Jesús Los Díaz 199 69 
Total    15,530 4,514 

Fuente: Estimación del Consultor, a partir de información suministrada por la CGR. 
 
Se realizaron los cálculos estadísticos para determinar el tamaño de la muestra. Para ello se utilizó el método 
de muestreo aleatorio simple con población conocida2 y se trabajó con un margen de confianza de 95% y un 
margen de error de 5%. El tamaño de la muestra resultante fue 354 (ver FIGURA 2). 

                                                                        
2 Es un procedimiento de toma de muestra, en el que todas las muestras posibles, de un tamaño fijo, tienen igual probabilidad de ser seleccionada. 
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Figura 2: Cálculo utilizado para estimar el tamaño de muestra 

Ecuación  

 

Donde  
n = tamaño de la muestra 
N = población total (410) 
k = nivel de confianza (95%; 1.96) 
e = grado de error (5%) 
p = probabilidad de escogencia (50%) 
q = probabilidad de no escogencia (50%) 

 
n =  (1.96)2*(0.5)*(0.5)*4,514_________ 
       (0.05)2(4,514-1))+ 1.96)2*(0.5)*(0.5) 
 
n = 4,365 / 12.243 
 
n = 354 

Fuente: El Consultor. 
 
Para la selección de las muestras en campo se estableció como norma visitar una casa ocupada sí y otra no en 
cada comunidad, procurando cubrir todos los sectores de la misma. En total se realizaron 391 encuestas 
distribuidas así: Pedregal (91), Remedios (71), Hicaco (45), Santa Catalina (40), Pixvae (40), Los Díaz (35), 
Bahía Honda (22), Malena (20),  Puerto Mutis (17) y Gobernadora (10). 
  
Las tomas de datos se dieron del 27 de octubre al 24 de noviembre de 2009 y fue realizada por personal de 
ACD. Las entrevistas se hicieron cara a cara a las personas responsables del hogar al momento de la visita. 
Sólo se consideró a personas mayores de edad.  
 
El monitoreo se realizó considerando once criterios: 1. Cambios socioeconómicos; 2. Uso de recursos marino 
costeros; 3. Percepción sobre beneficios no  monetarios ofrecidos por las áreas marino costeras; 4. 
Percepciones y preocupaciones comunitarias sobre el ambiente; 5. Salud de los pobladores; 6. Demografía de 
la comunidad; 7. Estructuras y estrategias de manejo; 8. Participación y representación en la toma de 
decisiones; 9. Cumplimiento de los planes de gestión; 10. Conflicto por el uso de recursos dentro del Parque 
Nacional Coiba; y 11. Estructura y estrategia legal e institucional para el manejo del Parque Nacional Coiba. 
 

Cuadro 2: Criterios e indicadores considerados en el monitoreo socioeconómico y ambiental 

 Criterios  Indicadores 
1. Cambios socioeconómicos 
1.a Características de los residentes 
 
 
 
 
1.b Características de las viviendas 
 
 
 
1.c Características de las comunidades 

 
Composición de las familias, por sexo 
Composición de las familias, por edad 
Máximo grado de educación alcanzado 
Principal actividad económica 
Situación laboral 
Propiedad de las viviendas 
Material de las viviendas 
Acceso a servicios básicos 
Propiedad del terreno de las viviendas 
Acceso a infraestructura y servicios 
Impacto del PN Coiba en la mejora en el acceso a servicios 

2. Uso de Recursos Marino Costeros Actividad económica 
Ingresos de actividades económicas relacionadas con 
aprovechamiento de recursos marinos costeros. 
Pesca en el PN Coiba 
Número de años de pesca en el PN Coiba 
Pesca en temporada alta 
Pesca en temporada baja 
Actividad de turismo 
Turismo en temporada alta 
Turismo en temporada baja 
Cambio de fuente de ingreso desde de la creación del PN Coiba 
Percepción de las familias que se dedican a la pesca sobre la variación 
de sus ingresos después de la creación del PN Coiba 
Percepción de la pesca con respecto al año anterior 
Percepción del turismo con respecto al año anterior 

3. Percepción sobre beneficios no  monetarios ofrecidos 
por las áreas marino costeras 

Posición frente a afirmaciones relacionadas con recursos marinos 
costeros 
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 Criterios  Indicadores 
4. Percepciones y preocupaciones comunitarias sobre el 
ambiente; 

Alcance de la Estrategia de Divulgación de Información sobre el PN 
Coiba en las comunidades 

5. Salud de los pobladores Consumo de pescado 
Percepción de su salud, luego de la creación del PN Coiba 

6. Demografía de la comunidad Cambios calidad de vida de la comunidad 
Cambios costo de vida de la comunidad 
Percepción sobre la infraestructura de los servicios básicos 
Percepción de impacto del PN Coiba en las comunidades 

7. Estructuras y estrategias de manejo Conocimiento de la existencia y disposiciones del Plan de Manejo 
para el PN Coiba 

8. Participación y representación en la toma de 
decisiones 

Grado de participación en reuniones relacionadas 
Percepción de que las opiniones de los participantes son tomadas en 
cuenta 
Motivación a seguir participando en reuniones 

9. Cumplimiento de los planes de gestión Grado de conocimiento de acciones relacionadas con la 
implementación del Plan de Manejo del PN Coiba. 

10. Conflicto por el uso de recursos dentro del PN Coiba Prácticas ilegales realizadas dentro del PN Coiba. 
Frecuencia de estas prácticas 
Conocimiento de sanciones aplicadas a los infractores 

11. Estructura y estrategia legal e institucional para el 
manejo del PN Coiba 

Conocimiento de las instancias responsables del manejo del PN 
Coiba. 
Conocimiento de la Ley que crea el PN Coiba 

 
 

4. RESULTADOS 
 
A continuación se presentan los resultados del monitoreo socioeconómico y ambiental de diez comunidades 
del área de amortiguamiento del Parque Nacional Coiba, según categoría e indicadores. 
 
4.1 Cambios socioeconómicos 

 
Se encuestaron a un total de 391 familias, que representan 1,498 habitantes de las 10 Comunidades 
seleccionadas. Él promedio de habitantes por vivienda fue de 2.86. El promedio de edad de los jefes de hogar 
es de 45.15 (Ver Cuadro 4). 

Entre los encuestados, el 53% fueron varones y el 47% fueron mujeres. El 32% fueron menores de edad, el 
29% informó tener edades entre 18 y 35 años; el 33%, de 36 a 65 años; y sólo el 6% dijo tener más de 65 años 
(Ver gráfico 1).  
 

Cuadro 3: Promedio de habitantes, por hogar 
 

Gráfico 1: Distribución de edades de las familias 
encuestadas 

Comunidad Promedio personas 
por hogar 

Pedregal  2.89 
Remedios 3.00 
Santa Catalina 2.81 
Hicaco 2.52 
Bahía Honda 3.24 
Pixvae 2.87 
Puerto Mutis 2.90 
Malena 2.81 
Gobernadora 2.82 
Los Díaz 2.56 
Promedio 2.86 

 

Fuente: ACD, Encuesta 2009. Fuente: ACD, Encuesta 2009.

Menor 
de 18 
años, 
32%

De 18 a 
35 años, 
29%

De 35 a 
65 años, 
33%

Mayores 
de 65 

años, 6%
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Cuadro 4: Edad promedio de los jefes de hogar, en años 
 

Media Máximo Máximo Desv. Estándar 
45.2 18 91 14.8 

Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
Los miembros de los hogares encuestados mayores a 15 años presentaron el siguiente nivel educativo: el 6% 
no tenía años de estudio aprobados; un 30%, cursó la primaria incompleta; 22%, primaria completa; 26% 
secundaria incompleta; 11% secundaria completa; 3% técnico incompleto; 2% técnico completo; 15% 
universidad incompleta; y 1% universidad completa. 
 
Por su parte, el nivel educativo alcanzado por los jefes de hogares indica que el 8% no tenía años de estudio 
aprobados; un 25%, cursó la primaria incompleta; 34%, primaria completa; 19% secundaria incompleta; 9% 
secundaria completa; 1% técnico incompleto; 1% técnico completo; 2%, universidad incompleta; y 2% 
universidad completa.  
 
A nivel de sexo no se dio una gran diferenciación en materia de años de escuela aprobados entre la población 
(ver gráficos 2.) 

 
Gráfico 2: Máximo grado de escolaridad de la población, los jefes de hogar encuestados y sexo. 
 
Población total          Jefes de hogar encuestados 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
 
 

Femenino            Masculino 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
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De los miembros de hogar mayores de 15 años, el 43% trabaja actualmente.  De éstos el 22% se dedica a la 
pesca; 8% a la agricultura; 3% al sector público; 2% al turismo; 2% al comercio; 1% a la construcción; 1% a la 
ganadería. El 61% restante dijo dedicarse a otras actividades: estudiantes (47%); amas de casa (22%); el 31% 
restante se dedica a actividades varias. 
 

Gráfico 3: Distribución de actividades principales 

  
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
Con respecto a las viviendas, el 94% de las familias encuestadas dijeron ser propietarias de la vivienda que 
habitan; el 5% la alquilan; y el 1% las tienen prestadas de otros, encontrándose éstas últimas en las 
comunidades de Gobernadora, Hicaco y Malena. Por otro lado, 75% de las familias propietarias de las 
viviendas tienen derecho posesorio sobre el terreno, mientras, el 25% son propietarios con título.  
 
En cuanto a los servicios básicos presentes en las comunidades, el 79% de las familias cuentan con electricidad 
en sus viviendas; sin embargo si no se considera a la Comunidad de Pedregal por ser un “suburbio” de la 
Ciudad de David, este porcentaje disminuye a 55%. Igual ocurre con el acceso a agua potable, que en general  
asciende al 95%, pero si restamos Pedregal se reduce a 73%. Sólo el 2% cuentan con teléfono (Ver Gráfico 4) 
 

Gráfico 4: Servicios básicos 

 
  Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
La principal fuente de disposición de desechos es la letrina, la cual está presente en el 61% de las viviendas; 
mientras que el tanque séptico se encuentra en sólo el 35% de las viviendas. Un 2% de la población cuenta 
con ambas tecnologías a su disposición.  
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Gráfico 5: Manejo de desechos 
 

  
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
El 46% de los encuestados consideran que la creación del PN Coiba les ha traído beneficios a sus 
comunidades, principalmente la mejora en los servicios básicos (53.6%), en mejora de vías de acceso (42.1%), 
en el aumento del turismo (3%) y en el empleo (1%) (Ver Cuadro 5). Sin embargo, de las familias que 
consideran que la creación del PN Coiba les ha traído beneficios, sólo el 16% atribuye estos beneficios al PN 
Coiba, por atraer mayor cantidad de turistas principalmente (82%); mientras que el 84% restante considera 
que las mejoras fueron gracias a la acción del gobierno (82%). 
 

Cuadro 5: Beneficios derivados de la creación del PN Coiba 
 

Beneficios % Respuesta 
Servicios básicos 54% 
Vías de acceso 42% 
Turismo 3% 
Empleo  1% 

Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
4.2 Uso de recursos marino costeros 
 

En cuanto al uso de los recursos marino costeros, el 47% de las familias encuestadas se dedican a la 
pescadores; 16% a actividades agrícolas; 6% al transporte marino/operación de botes; 3% a la recolección de 
otros frutos del mar; 2% a la comercialización de productos del mar; y 1% a la recolección de manglares y 
madera.  Un 24% de los entrevistados, dijo dedicarse a otras actividades (ver gráfico 6) 
 
Con relación a la pesca, el 52% de los pescadores dijo percibir un ingreso menor a B/.100.00 mensuales, a 
pesar de que el promedio de la actividad asciende a B/.160.50 mensuales. Sin embargo, este promedio se 
reduce a B/.125.00 cuando se excluye a la Comunidad de Pedregal, cuyo ingreso promedio es B/. 228.70. El 
monto promedio resulta ser menor que el salario mínimo mensual de la actividad3 (ver gráfico 7) 
 
Las comunidades de Gobernadora, Hicaco, Los Díaz, Malena, Pixvae, Remedios El Puerto, Santa Catalina, se 
encuentran por debajo del promedio, siendo Hicaco la de mejor ingreso con B/. 63.00, y Pedregal la de mayor 
ingreso con B/.228.70.  
 
 
 
                                                                        
3 Salario mínimo de pesca B/.312 
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Gráfico 6: Actividades basadas en la utilización de recursos marino costeros 
 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
Gráfico 7. Ingreso promedio mensual de las familias que se dedican a la pesca 

 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
Sólo 20 familias, es decir, el 5% de los entrevistados respondieron haber pescado en el PN Coiba desde su 
creación. La mayoría lleva al menos un año pescando, mientras que sólo tres familias lo han hecho desde hace 
más de 10 años. El 70% practica la pesca de subsistencia, por lo que los pobladores de estas zonas no 
perciben beneficios monetarios importantes a partir de esta actividad.  
 
Se pueden diferenciar dos temporadas de pesca, alta y la baja. Con respecto a la primera, el 75% de los 
pescadores consideran los meses de Julio a Diciembre los correspondientes a la temporada alta, mientras el 
25% considera que ésta va de Enero a Mayo. En temporada alta, un pescador obtiene en promedio 3,161 
libras, lo que representa un ingreso estimado de B/.348.00, por toda la temporada. Del mismo modo, en la 
temporada baja el promedio de pesca es de 953 libras, asociado a un ingreso promedio de B/.96.00 Y en 
ambas temporadas la frecuencia de pesca es semanal. 
 
En cuanto al tipo de pesca realizada, entre los pescadores de subsistencia, el arte de pesca predominante es la 
cuerda (44%), seguida por el anzuelo (36%). Los pescadores comerciales en cambio, usan los anzuelos (53%) y 
las redes (32%).  Las principales especies extraídas por los pescadores son la cherna (33%), el pargo (31%) y el 
dorado (26%).  
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Cuadro 6: Características de pesca en las temporadas de frecuencia alta y baja 
 

Temporada Alta Temporada Baja 

  
Primera 
opción 

Segunda 
opción 

Primera 
opción 

Segunda 
opción 

Meses  Jul - Dic Ene - Mar Jul - Nov Dic - Jun 
% 75% 25% 53% 
Frecuencia Semanal Mensual Semanal Mensual 
% 50% 25% 53% 24% 
Tipo de pesca Subsistencia Comercial Subsistencia Comercial 
% 76% 24% 76% 24% 
Arte utilizada Cuerda Anzuelo Cuerda Anzuelo 
% 44% 36% 53% 32% 
Cosecha promedio (libras) 3,161 953 
Ingreso promedio (B/. * temporada) 348.06 96.11 

Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 

Gráfico 8: Especies principales extraídas en el PN Coiba 

 
                  Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
El 72% de las familias que se dedican a la pesca tienen la precepción de que sus ingresos han caído luego de la 
creación del PN Coiba (ver Gráfico 11)  

 
Gráfico 9. Percepción de las familias que se dedican a la pesca sobre la variación de sus ingresos  

después de la  creación del PN Coiba 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
El 11% de encuestados cambió su fuente de ingreso después del establecimiento del PN Coiba. El motivo 
principal del cambio, fue la restricciones de pesca establecidas en el PN Coiba y los bajos ingresos que esto 
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conlleva (46%); un 19%, cambio hacia el turismo por considerarlo “una mejor opción”; el 11% lo hizo porque 
recibió una oferta de trabajo mejor en otro sector; el 24% restante lo hizo por otras razones. Un 6% de los 
que cambiaron su fuente de ingreso en el período, migró hacia la pesca 
 
La mayoría de las familias que pescan en el PN Coiba, tienen la percepción de que la pesca ha empeorado con 
respecto al año anterior (70%), porque hay restricciones de pesca impuestas en el PN Coiba (75%) y en 
segundo lugar porque hay menos peces  (25%) (Ver cuadro 11). 
 

Cuadro 7: Percepción de pesca con respecto al año anterior 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
 
El 8% de las familias encuestadas se dedican al turismo, y su actividad principal en este rubro corresponde al  
transporte de turistas. Estos consideran que el lugar más visitado es Coiba (67%), y que en ese lugar en 
promedio los turistas se quedan 2.15 días. Las principales atracciones del Parque Coiba mencionadas por los 
pobladores son las siguientes: buceo (14%), playa (14%), pesca (13%), surf (11%), avistamiento de aves (20%), 
avistamiento de mamíferos marinos (9%), avistamiento de tortugas (6%), y otros (13%).  
 
Otros sitios importantes de visita mencionados por los encuestados son el Golfo de Montijo (20%), Golfo de 
Chiriquí (8%) y el Archipiélago de Las Perlas (5%). 
 

Gráfico 10: Sitios visitados por los turistas Gráfico 11: Principales atracciones de la zona 
 

Fuente: ACD, Encuesta 2009. Fuente: ACD, Encuesta 2009 
 
Los beneficios económicos obtenidos por practicantes de la actividad turística en el área de estudio varían 
entre temporadas. El gráfico a continuación presenta la distribución del ingreso promedio mensual obtenidos 
en la última temporada. 
 

Percepción de evolución de la pesca y motivo
Libertad de 

pesca

Menos 
cantidad de 

peces
Restricciones 

de pesca
No mencionó el 

motivo TOTAL
Mejor 1 1 2
Ni mejor, ni peor 3 3
Peor 3 9 12
TOTAL 1 3 9 4 17
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Gráfico 7: Comparación de beneficios del turismo, según temporada 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
De las personas que se dedican al turismo, el 48% considera que está mejor con respecto al año anterior, el 
36% no está ni mejor ni peor, y tan solo el 16% considera que la actividad ha sido peor. 

 
Gráfico 8: Percepción del turismo con respecto al año anterior 

 

. 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
La mayoría de los encuestados coincide en que parte del atractivo turístico del área lo ofrece el PN Coiba. Sin 
embargo, tanto el grupo que  dijo que la actividad turística no está mejor ni peor, como el que afirmó que 
estaba peor atribuyen sus respuestas a que hay mucha competencia y los extranjeros han acaparado los 
negocios. 

Cuadro 8: Percepción del turismo después de la creación del PN Coiba 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
4.3 Percepción sobre beneficios no monetarios ofrecidos por las áreas marino costeras 
 
En términos generales, los residentes de la zona de amortiguamiento del PN Coiba, reconocen los beneficios 
no monetarios del parque. El cuadro 9 revela la percepción de los comunitarios sobre distintos tópicos 
relacionados con las áreas marino costeras. Con excepción de los beneficios que ofrecen los pastos marinos -

Tuvo algo que ver el PNC? No contestó

Percepción del turismo después de 
la creación del PNC

Mucha 
competencia 
al bridar el 
servicio

Extranjeros 
son dueños de 
los negocios No hay viajes No conoce Área turística No sabe No contestó TOTAL

Mejor 1 9 2 12
Ni mejor, ni peor 1 1 7 9
Peor 1 2 1 4
TOTAL 1 1 2 3 9 2 7 25

No Sí
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que generó opiniones divididas entre los encuestados, el resto de los recursos fue catalogado como 
beneficioso. 

 
Cuadro 9: Percepción sobre los beneficios no monetarios ofrecidos por las áreas marino costeras 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
4.4 Percepciones y preocupaciones comunitarias sobre el ambiente 
 
Un alto porcentaje de los residentes de la zona de amortiguamiento del PN Coiba consideran que hay que 
tomar medidas que permitan mantener los recursos a lo largo del tiempo; sin embargo también reconocen que 
es difícil protegerlos porque tienen necesidades económicas que tienen que cubrir para vivir (ver cuadro 10). 
Un elemento a considerar es que existe un grupo (37%) que tiene la percepción de que las organizaciones que 
administran los recursos del PN Coiba están afectando directamente su calidad de vida. 
 

Cuadro 10: Medición de preocupaciones comunitarias por el ambiente 
 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
Por su parte, la encuesta revela que el alcance de la estrategia de divulgación de información sobre el PN 
Coiba en las comunidades ha sido limitado. Más del 75% no conoce la información relevante del PN Coiba, 
tales como tamaño del PN Coiba, normas y reglamentos, impacto de tener un área marina protegida, entre 
otros. 

Percepciones sobre los beneficios no monetarios ofrecidos por las áreas marino 
costeras De acuerdo En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en 
desacuerdo

 Los arrecifes son importantes para proteger la tierra de las olas de tormenta 74.42% 6.14% 19.44%
En el largo plazo, la pesca sería mejor si eliminamos los corales 4.60% 78.52% 16.88%
A menos que se protejan los manglares, en el futuro no habrán más peces que pescar 89.00% 1.79% 9.21%
Los arrecifes de coral son importantes para la pesca y para el buceo. 89.00% 1.28% 9.72%
Quiero que las generaciones futuras disfruten de los manglares y de los arrecifes de coral 95.40% 0.26% 4.35%
La pesca debe ser restringida en ciertas áreas, para que los peces, las tortugas y los corales 
puedan crecer 84.14% 1.28% 14.58%
Hay que restringir el desarrollo en algunas zonas costeras para que las generaciones 
futuras puedan tener ambientes naturales 78.01% 3.84% 18.16%
Los pastos marinos no tienen valor para las personas 42.20% 30.69% 27.11%

Medición de preocupaciones comunitarias por el ambiente De acuerdo En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en 

desacuerdo
Las organizaciones que administran los recursos están quitando los suministros 
alimenticios de las personas. 37.3% 23.0% 39.6%
No hay que preocuparse por el mar y los peces.  Dios cuidará de estos por nosotros. 7.9% 79.8% 12.3%
Debemos manejar el mar para garantizar la existencia de peces para nuestros hijos 91.6% 2.6% 5.9%
Si no cuidamos los recursos de la tierra y el mar, estos no nos proveerán en el  futuro 93.6% 1.8% 4.6%
Queremos proteger la tierra y el mar, pero esto es difícil porque tenemos necesidades 
económicas ahora. 90.3% 5.6% 4.1%
Proteger la tierra y el mar nos genera más beneficios que no protegerla. 92.6% 2.0% 5.4%
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Cuadro 6: Alcance de la estrategia de divulgación de información sobre el PN Coiba en comunidades 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
4.5 Salud de los pobladores 
 
Con respecto al consumo de pescado y mariscos, el 32% de las familias indican que consumen estos recursos 
todos los días, y solo el 1% indica que no lo consume nunca (ver gráfico 12). El 67% de las familias 
consideran que no han cambiado el consumo de pescado después de que se estableció el PN Coiba. Del 33% 
restante, el 84% sostiene que consume menos pescado, atribuyendo como primera razón, haber cambiado la 
preferencia por el pescado (indicando que ya no le gusta), y como segunda razón al cambió de disponibilidad 
de algunas especies. El 16% que considera que consumen más pescado, no explicaron la razón del aumento.  

 
Gráfico 12: Frecuencia de consumo de pescado  

y/o mariscos 
Gráfico 13: Cambio en el consumo de pescado 

 

Fuente: ACD, Encuesta 2009. Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
 

En cuanto a la percepción de salud de las familias, el 77% considera que no ha habido variación en su estado 
de salud debido al establecimiento del PN Coiba; el 8% considera que ha mejorado por los factores mostrados 
en el cuadro 16, mientras que el 15% restante considera que su salud se ha empeorado por los factores 
mostrados en el Cuadro 17.  

Cuadro 7: Factores que han contribuido a la mejora en la condición de salud 

 

Medición del alcance de la Estrategia de Divulgación de Información sobre el 
PNC en Comunidades Sí No No sabe

¿Conoce el tamaño y los límites del Parque Nacional Coiba? 24.0% 75.2% 0.8%
¿Conoce las normas y reglamentos del PNC? 19.9% 79.5% 0.5%
¿Sabe cuál es el impacto de tener un área marina protegida para el ecosistema? 26.3% 72.9% 0.8%
¿Conoce la biodiversidad que se encuentra dentro del área protegida? 27.6% 71.6% 0.8%
¿Conoce los beneficios sociales y económicos que puede obtener de una zona marina 27.9% 71.6% 0.5%
¿Conoce los usos que se pueden dar a  los recursos naturales dentro del área protegida? 25.3% 73.7% 1.0%
¿Sabe cómo puede participar en actividades relacionadas con el PNC? 16.4% 81.3% 2.3%

Todos 
los días, 
32%

Cada 2 
días, 
11%

Cada 3 
días, 
15%

Una vez 
a la 

semana, 
23%

Cada  
dos 

semanas
, 10%

Una 
vez 
al 

mes, 
7%

No 
contestó
, 1%

Nunca, 
1%

¿Qué ha contribuido para que mejore su condición de salud? No Sí No sabe
La comunidad cuenta ahora con mejores servicios para el cuidado de la salud 10% 90%
Puedo pagar para obtener mejores servicios para el cuidado de la salud ya sea en la 
comunidad o en otro sitio 17% 80% 3%
El suministro de agua potable es más limpio y mejor 3% 97%
Saneamiento (inodoros, etc.) es más limpio y mejor 13% 87%
El sistema de drenaje y los alrededores de la comunidad están más limpios y mejor. 17% 83%
Acceso a mejor información sobre prácticas de estilos de vida saludables. 24% 45% 31%
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Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 

Cuadro 8: Factores que han contribuido a empeorar la condición de salud 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
 

4.6 Demografía de la comunidad 
 
El 79% de la población considera que la comunidad ha cambiado en los últimos 5 años, mientras que el 21% 
restante considera que no ha cambiado. Del primer grupo, un 89% considera que ha sido para mejor, mientras 
que el 11% considera que ha sido para peor. Las razones del cambio se presentan en el gráfico 16. Entre las 
principales razones de cambio positivo se encuentran más y mejores servicios (30%), mejores vías de 
comunicación (30%) y mejores viviendas (18%).  
 

Gráfico 9: Razones por las que se considera que la comunidad ha cambiado en los útimos 5 años 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
Sobre la calidad de vida, el 53% considera que sí ha cambiado su calidad de vida, el 73%  de estos sostiene que 
ha sido para mejor, mientras el 27% para peor. 
 
El 95% de las familias considera que el costo de vida ha cambiado en los últimos 5 años. Tres son las razones 
que explican ese incremento se encuentran el aumento del  precio de la canasta básica (45%), el aumento del 
precio de los servicios básicos (28%) y el aumento del precio del combustible (27%). 
 

¿Qué ha contribuido para que empeore su condición de salud? No Sí No sabe

El servicio de cuidado de la salud en la comunidad ha desmejorado 95% 3% 2%
No puedo acceder los servicios de cuidado de la salud en la comunidad ni en otro sitio 
debido a costos 76% 24%
El suministro de agua potable es sucio y peor 95% 5%
Saneamiento (inodoros, etc.) es más sucio y peor 98% 2%
El sistema de drenaje y los alrededores de la comunidad están más sucios y peores 93% 7%
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Gráfico 10: Razones del cambio del costo de vida en los últimos 5 años 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
Sobre la infraestructura de los servicios básicos, el 60% de las familias consideran que ésta ha mejorado en los 
últimos 5 años, 36% piensa que no ha habido cambios y sólo un 4% piensa que ha empeorado. Al 
preguntárseles sobre su percepción para los próximos 5 años, el 59% dijo que seguirá mejorando en los 
siguientes años; el 38% considera que seguirá igual; y el 3% que empeorará. 

Gráfico 11: Percepción de cambios en la infraestructura de servicios básicos de 5 años a ahora y al futuro 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
Respecto a la percepción de si la creación del PN Coiba ha tenido impactos en las comunidades, el 46% de los 
residentes considera que no ha tenido un impacto significativo; para el 35% el impacto ha sido negativo; y sólo 
el 19% considera que el impacto ha sido positivo.  
 
Entre las razones por las cuales se dice que el PN Coiba ha generado impactos positivo sobre las comunidades 
se encuentran más turismo (79%); más empleo (7%); mayor conservación del área (3%); y otros (11%). Por su 
parte, las razones que llevan a pensar que el PN Coiba ha generado impactos negativos sobre las comunidades 
son la restricción a la pesca (84%); desplazamiento de locales por extranjeros (5%); y otros (11%). 
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Gráfico 12: Percepción del los impactos del PN Coiba en las comunidades 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
4.7 Estructura y estrategias de manejo 
 
En cuanto al conocimiento del Plan de Manejo, la mitad de los encuestados (52%) dijo no conocer de la 
existencia de un plan de manejo, mientras que la mayoría (91%) no conoce sus disposiciones. 

Cuadro 9: Conocimiento del Plan de Manejo del PN Coiba por los pobladores 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
4.8 Participación y representación en la toma de decisiones 
 
El 31% de los encuestados dijo haber sido invitado a alguna reunión de participación o información sobre el 
parque. La mayoría fue invitada al menos 2 veces; sin embargo el 75% considera que las opiniones de los 
comunitarios no fueron tomadas en cuenta. Aún así un 98% se mostró dispuesto a participar en futuras 
reuniones sobre el tema. 
 

Cuadro 19: Participación y representación en la toma de decisiones del PN Coiba 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
4.9 Cumplimiento de los planes de gestión 
 
En promedio, el 68% de las familias consideran que las autoridades del PN Coiba no han compartido la 
información relativa al mismo. 
 

Conocimiento sobre el Plan de Manejo No Sí
¿Sabe si el Parque Nacional Coiba cuenta con un 
Plan de Manejo? 52% 48%
¿Conoce usted las disposiciones del Plan de 
Manejo del Parque Nacional Coiba? 91% 9%

Percepción de la participación y representación en la toma de 
decisiones No Sí
Alguna vez fue usted invitado a alguna reunión de discusión y/o de 
información sobre el PNC 68% 32%
¿Considera que se consideraron las opiniones de las comunidades en 
estas reuniones? 75% 25%
Si se le invitara a participar… lo haría? 2% 98%
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Cuadro 20: Información compartida por las autoridades del PN Coiba 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
4.10  Conflicto por el uso de recursos dentro del PN Coiba 
 
Con respecto a los conflictos, la mayoría de las familias (57%) considera que en el último año no han ocurrido 
conflictos relacionados con la pesca en el PN Coiba; y el 58% sostiene que en el último año no ha habido 
evidencia de prácticas ilegales de pesca dentro del PN Coiba. 
 

Cuadro 10: Ocurrencia de conflictos en el PN Coiba 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 
De los que consideran que sí hay evidencia de prácticas ilegales en el PN Coiba, la mayoría (61%) no conocen 
a quienes las practican, el 24% indican que son gente de la comunidad y el 15% que son de otras partes. De 
éstos últimos, el 33% considera que provienen de la Comunidad Remedios.  

Cuadro 11: Lugar de donde provienen las personas que aplican prácticas ilegales 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 

Gráfico 13: Lugares de donde provienen las personas que realizan prácticas ilegales 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 

Las autoridades del PNC han compartido la siguiente información con las 
comunidades: No Sí
El tamaño y límites del PNC 64.9% 35.1%
Uso de los recursos naturales dentro del PNC 69.4% 30.6%
Normas y regulaciones del PNC 67.3% 32.7%
Beneficios económicos y sociales que pueden obtenerse del PNC 68.9% 31.1%
Importancia de los ecosistemas que protege el PNC 69.4% 30.6%
Cómo pueden las comunidades participar en actividades relacionadas con el PNC 69.4% 30.6%

Sobre la ocurrencia de conflictos Nunca Ocasionalmente Raramente Regularmente
¿En el último año, con qué frecuencia han ocurrido conflictos relacionados 
con la pesca en el PNC? 57.4% 21.2% 17.2% 4.2%
¿En el último año, con qué frecuencia se encuentra gente o evidencia de uso 
de prácticas ilegales de pesca dentro del PNC? 58.3% 19.0% 18.2% 4.5%

¿Tiene alguna idea de quienes son las personas que aplican estas 
prácticas ilegales? No sabe

Son gente de 
la comunidad

Son gente de 
otras partes

61% 24% 15%
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El 74% de los pobladores indican que denuncian ante las autoridades las prácticas ilegales dentro del PN 
Coiba, mientras que el 25% no hacen nada frente a este problema. Sólo el 1% dice confrontar a los 
transgresores. 
 

Gráfico 14: Acciones frente a las prácticas ilegales en el PN Coiba 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 

4.11  Estructura y estrategia legal e institucional para el manejo del PN Coiba 
 
El 70% de los pobladores indican conocer que la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), es la instancia 
responsable del manejo del PN Coiba, y el 92% indica no conocer la Ley 44 de julio de 2004, en la que se crea 
el PN Coiba. (Ver cuadro 24). 
 

Cuadro 12: Conocimiento de la estructura legal e institucional para el manejo del PN Coiba 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 

 
 
5. DISCUSIÓN 
 
Es importante conocer las particularidades de las comunidades que se encuentran en el área de influencia del 
Parque Nacional Coiba, a pesar de que comparten ciertas características se deben de reconocer sus diferencias, 
sobre todo con respecto a la comunidad de Pedregal, cuyas características desvían considerablemente el promedio 
de algunos indicadores utilizados para la caracterización socioeconómica. 
 
Cambios socioeconómicos 

 
La población cuenta con un nivel educativo bajo, donde el 11% tiene estudios secundarios como máximo,  y 22% 
estudios primarios como máximo. Sin embargo, el 11.3% de la población femenina ha completado al menos la 
secundaria, mientras que el 10.5% de la población masculina ha completado este mismo grado, lo que denota  cierta 
equidad de género en estas comunidades con respecto a los estudios. Por otro lado, varias de las familias han visto 
beneficios derivados de la creación del PN Coiba, a nivel de servicios básicos, vías de acceso y aumento del 
turismo. 
 
Uso de recursos marino costeros 

Conocimiento de la estructura y legislación para el manejo del 
PNC No Sí
¿Sabía usted que la Autoridad Nacional del Ambiente es la instancia 
responsable del manejo del PNC? 30% 70%
¿ Conoce usted la Ley 44, de julio de 2004,  que crea el PNC? 92% 8%
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Las familias que se dedican a actividades basadas en el uso de recursos marino costeros son pobres, ya que el 
ingreso promedio mensual es bastante menor que el salario mínimo establecido para esas actividades. De estas 
familias, sólo 20 han pescado en el PN Coiba desde su creación y éstas tienen la percepción de que sus ingresos han 
caído después de su creación y que la pesca ha empeorado con respecto al año anterior. 
 
Además, del 5% de las familias que cambiaron de fuente de ingreso después del establecimiento del PN Coiba, el 
68% migraron de la pesca hacia otra actividad, siendo la principal razón del cambio (48%) las restricciones de pesca 
que se derivan del Plan del Manejo del PN Coiba, seguida del 19% que corresponde al Turismo, como segunda 
mejor opción. 
 
Por otro lado, las familias que se dedican al turismo indicaron que este ha mejorado con respecto al año anterior y 
lo atribuyen a que el PN Coiba es un área turística que atrae a un mayor número de turistas. 
 
Percepción sobre beneficios no monetarios ofrecidos por las áreas marino costeras 

 
Los pobladores muestran cierto conocimiento de los servicios ambientales que brinda el PN Coiba como tal, lo que 
es un punto a favor al momento de plantear estrategias de manejo. 
 
Percepciones y preocupaciones comunitarias sobre el ambiente 
 
La mayoría de los pobladores muestra preocupación por la conservación del ambiente como fuente de recursos 
para su subsistencia, pero también un buen porcentaje de familias considera que las organizaciones que administran 
los recursos están quitando los suministros de las personas, lo que  tiene sustento en que la mayoría de las familias 
que migraron de la actividad pesquera hacia otra, hayan atribuido este cambio a las restricciones de pesca impuestas 
por las autoridades. 
 
La mayoría de las familias no cuenta con información del PN Coiba y de su manejo, además de los beneficios 
sociales y económicos que se puede obtener del manejo de éste. 
 
Salud de los pobladores 
 
Los pobladores tienen como principal fuente de proteínas los pescados y maricos, cuyo consumo es principalmente 
diario. No obstante, la mayoría de los encuestados no considera que haya relación importante n la variación en su 
salud de la población que pueda ser atribuida al establecimiento del PN Coiba. 
 
Demografía de la comunidad 
 
La población encuestada percibe que sus comunidades han cambiado en los últimos 5 años, que su calidad de vida y 
el costo de vida también lo han hecho. La mayoría cree que este cambio ha sido para mejor, pero al mismo tiempo 
indican que el costo de vida ha aumentado considerablemente.  Entre otras cosas, señalan que la infraestructura de 
los servicios básicos ha mejorado y que lo seguirá haciendo en el futuro. 
 
Estructura y estrategias de manejo 
 
En promedio, la mayoría de las familias no tiene información sobre el PN Coiba, lo que implica que desconocen  
los beneficios económicos derivados de un área protegida. Por ejemplo, el 72% de las personas que se dedican a la 
pesca, consideran que sus ingresos han disminuido desde  la creación del PN Coiba y el 70% de personas 
consideran que la pesca ha empeorado con respecto al año anterior. El desconocimiento puede llevar a la toma de 
acciones en contra del PN Coiba a modo de protesta, si es que se sienten afectados negativamente. 
 
Participación y representación en la toma de decisiones 
 



Diagnóstico Socioeconómico y Ambiental de 10 comunidades en el Área de Influencia del Parque Nacional Coiba 

Alianza para la Conservación y el Desarrollo Página 26 
 

La mayoría de los pobladores han sido invitados a reuniones relativas al PN Coiba, pero consideran que sus 
opiniones no son consideradas en la toma de decisiones; sin embargo, estarían dispuestos a seguir participando de 
las reuniones relacionadas con el parque.   
 
Cumplimiento de los planes de gestión 
 
En promedio, la mayoría de las familias consideran que las autoridades del PN Coiba no han compartido la 
información relativa al PN Coiba, con lo cual se sienten ajenos a su manejo. 
 
Conflicto por el uso de recursos dentro del PN Coiba 
 
La mayoría de las familias perciben que los conflictos y las prácticas ilegales se dan rara vez, además que de haber 
alguna práctica, ésta es sancionada drásticamente. Por otro lado, la mayoría indica no conocer a las personas que 
aplican prácticas ilegales. 
 
Estructura y estrategia legal e institucional para el manejo del PN Coiba 
 
Sí existe conocimiento de que la ANAM es la autoridad encargada del manejo del PN Coiba, pero no conocen la 
ley de creación del mismo. Finalmente, es importante recalcar que a pesar de la desinformación de la población 
existe disposición a participar en conocer y participar en reuniones relativas al parque, lo cual permitiría que los 
pobladores se sientan identificados con éste y puedan ser aliados en el manejo del mismo, así como también tener 
acceso a  mayores beneficios derivados de su manejo y mejorar su calidad de vida.  
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7. ANEXOS 
Anexo 1: Encuesta
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Anexo 2: Resultados desagregados, por comunidades 

Cuadro_anexo 1: Distribución de sexo por comunidad 

 

 

Gráfico_anexo 1: Distribución de edades, por comunidad 

 

Comunidad F M Total general
Bahía Honda 42 57 99
Gobernadora 20 19 39
Hicaco 62 83 145
Los Díaz 56 61 117
Malena 31 43 74
Pedregal 180 186 366
Pixvae 70 79 149
Puerto Mutis 34 28 62
Remedios 138 156 294
Santa Catalina 77 76 153
Total general 710 788 1498
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Gráfico_anexo 2: Nivel de escolaridad, por comunidad 

 

Gráfico_anexo 3: Trabaja actualmente, por comunidad 
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Gráfico_anexo 4: Propiedad de las viviendas, por comunidad 

Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 

Gráfico_anexo 5: Acceso a servicios básicos, por comunidad 

 
Fuente: ACD, Encuesta 2009. 
 

Gráfico_anexo 6: Manejo de desechos, por comunidad 
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Gráfico_anexo 7: Ingreso promedio mensual de las familias que se dedican a la pesca, por comunidad 

 

 

Gráfico_anexo 8: Consumo de pescado, por comunidad 
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Gráfico_anexo 9: Cambio en el estado de salud después del establecimiento del PN Coiba, por comunidad 

 
 

Gráfico_anexo 10: Cambio de la calidad de vida en los últimos 5 años 

 
 
 

Gráfico_anexo 11: Conocimiento de la existencia del plan de manejo del PN Coiba, por comunidad 
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Gráfico_anexo 12: Conocimiento de las disposiciones del plan de manejo del PN Coiba, por comunidad 

 
 
Gráfico_anexo 13: Disposición a aceptar una invitación a participar en las reuniones relacionadas con el PN 
Coiba 

 
 
 
 

Gráfico_anexo 14: Quienes practican prácticas ilegales, por comunidad 
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Gráfico_anexo 15: Conoce si la ANAM es la instancia responsable del manejo del PN Coiba 

 
 
 

Gráfico_anexo 16: Conocimiento de la Ley 44 
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